SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 642/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
. osttpencho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov,
proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava II €. k. 7 C 416/2015-833 z 24. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 7 C 416/2015-833
z24. juna 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel' navrhoval napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven stazovatel Ziadal o priznanie
nahrady trov konania v konani pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim okresného stdu ¢. k. 7 C 416/2015-762
z11. mga 2018 (vydanym vys$§im stdnym tradnikom) bol stazovatel zaviazany zaplatit
zalovanému (Narodna dial'ni¢nd spolo¢nost’, a. s., pozn.) nahradu trov konania v sume 21 361,36
eur (vyrok I). Proti tomuto uzneseniu podal staznost. Zrejma nespravnost’ tykajiica sa datumu
vydania uz uvedeného uznesenia (spravne mal byt datum 11. m4aj 2020) bola opravend uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 7 C 416/2015-831 z 5. augusta 2021. Napadnutym uznesenim (vydanym
zédkonnym sudcom) bolo staznosti st'azovatel’a ¢iastocne vyhovené (v pripade duplicitne priznaného
pravneho ukonu prevzatia a pripravy zastipenia z 25. jula 2017) a stazovatel’ bol zaviazany zaplatit’
zalovanému nédhradu trov konania v sume 19 691,52 eur. Vo zvysnej cCasti, v ktorej st'azovatel’
namietal ucelnost’ a odévodnenost’ d’al§ich priznanych tkonov pravnej sluzby zalovanému, bola
staznost’ stazovatel’a zamietnuta.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, ze zalovany bol najskor pravne zastipeny JUDr. Renatou BarbuSovou, ktora
so zalovanym uzatvorila zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb z 1. marca 1993 v zneni
neskorsich dodatkov, v ktorej bola dohodnutd mesa¢na pausalna odmena v sume 20 000 Sk bez
dane z pridanej hodnoty. Neskor bol Zalovany pravne zastipeny JUDr. Martou Urbankovou,
s ktorou uzatvoril mandatnu zmluvu z 22. maja 2017 v zneni dodatku ¢. 1 z 30. januara 2019,
v ktorej bola dohodnutad mesacnd pausalna odmena najskor v sume 2 500 eur bez dane z pridanej
hodnoty za pravne sluzby v rozsahu 50 hodin mesacne a neskor v sume 2 000 eur za pravne sluzby
v rozsahu 40 hodin mesa¢ne. O spristupnenie predmetnych zmluav stazovatel' poziadal zalovaného
listom z30. juna 2021 podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informadcii) v zneni neskorsich
predpisov.

4. Stazovatel’ poziadal Zalovaného listom z 13. jula 2021 o spristupnenie danych faktar spolu s ich
prilohami, ked’Zze pravne zéstupkyne fakturovali zalovanému v mesacnych intervaloch odmenu za
pravne sluzby. Listom z 15. jala 2021 Zalovany oznamil stazovatelovi, Ze dané faktiry su
zverejnené na jeho webovom sidle. Ked’ze dané faktury si na webovom sidle zalovaného uvedené
iba struénym popisom bez moznosti ich zobrazenia, stazovatel’ opatovne vyzval zalovaného listom
z 28. jala 2021 na spristupnenie kopii faktar a ich priloh. Zalovany spristupnil ¢ast danych faktar
(bez ich priloh) v anonymizovanej podobe stazovatel'ovi listom zo 6. augusta 2021.

5. Faktury sich prilohami staZovatel Ziadal spristupnit na ucely preukdzania skutocne
vynaloZenych vydavkov na pravne zastupovanie zo strany zalovaného, kedze medzi priznanou
odmenou za jeden ukon pravnej sluzby v sume 1 097,17 eur (po pripusteni zmeny Zaloby v sume
1 382,69 eur) a mesacnou pausalnou odmenou JUDr. Renaty BarbusSovej (20 000 Sk, t. j. 663,88
eur) je diametralny rozdiel. Bez akychkol'vek pochybnosti je preukdzané, ze zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby prevySuje niekolkondsobne redlne vynaloZené
naklady zalovaného na jeho pravne zastupovanie v tomto konani, ¢o hrani¢i s bezdovodnym
obohacovanim sa na ukor stazovatela. Stazovatel’ sa domnieva, Ze nie je preto spravne a zakonné
priznat’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia vychadzajuce zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny
vypocitanej z tarifnej hodnoty veci podl'a § 10 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov.

6. Stazovatel konStatoval, ze ,, pokial’ pravna zastupkyna... vo svojom podani zo dia 20.11.2019
vycislila trovy pravneho zastupenia vychadzajuc zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny vypocitanej
z tarifnej hodnoty veci, pricom sama pravdepodobne dobre vedela, Ze na takuto odmenu v zmysle
uzatvorenej mandatnej zmluvy nemad zo strany NDS nadrok, dopustila sa minimalne hrubého
poruSenia zakladnych etickych a moralnych pravidiel pri vykone advokatskeho povolania,
nehovoriac o moznych nasledkoch v rovine obcianskopravnej a v rovine trestnopravnej. “.

7. Stazovatel’ si uvedomuje, Ze tieto namietky mali byt nim vznesené pocas rozhodovania o vyske
trov konania, ale v tom Case nedisponoval uvedenymi zmluvami. Ani v sucasnosti nedisponuje
vSetkymi faktirami (spristupnena mu bola len ich urcitd Cast) a taktiez nedisponuje prilohami
danych faktar, z ktorych ,,by bol zrejmy rozpis vydavkov pravnych zastupkyn v jednotlivych
pravnych veciach (t. j. aj v namietanom konani). “.
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8. Okresny sud bez d’alSieho akceptoval vycislenie trov konania bez toho, aby aspofi v minimalnom
rozsahu preskimal, ¢i tieto predstavuju realne vynalozené néklady Zalovaného. Okresny sud sa
preto dopustil takého omylu, ktory v kone¢nom dosledku oddvodituje zruSenie uznesenia. V tejto
suvislosti stazovatel' poukézal aj na body 78 a 81 nalezu ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 114/2017-87
zo 17. decembra 2019.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’a, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Z principu subsidiarity vo vzt'ahu ustavného sidu k v§eobecnym stidom v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel' ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az
nasledne v konani pred Ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ pri ochrane svojich zékladnych prav
a slobod uplatni az v konani pred Gstavnym sidom argumentéciu, ktort mohol predniest’, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, je potrebné konstatovat, ze riadne nevycerpal
dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav (§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
S takymto postupom st'azovatel’a je spojeny pravny nasledok nepripustnosti jeho Ustavnej st'aznosti.

11. Zmyslom a ufelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné stdy, ktoré su v ob¢ianskopradvnom
konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislu§né zakony na konkrétny pripad v stlade s istavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo medzinidrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgadnov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom
side (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zdsahov Ustavného stidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st
v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

12. Ustavny sud konstatuje, e namietku o tom, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby prevySuje niekol'’konasobne redlne vynalozené nadklady Zalovaného na jeho pravne
zastupovanie v tomto konani (z dovodu mesacnej pausalnej odmeny dohodnutej medzi zalovanym
a jeho pravnymi zastupkyiiami), stazovatel’ uviedol prvykrat az v ustavnej staznosti.

13. V staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika o vySke trov konania, ktora bola
vyziadand Gstavnym stdom, st'azovatel' konkrétne namietal iba duplicitne priznany pravny ukon
prevzatia a pripravy zastipenia z 25. jala 2017 a Gcelnost’ a odovodnenost’ 5 priznanych ukonov
pravnej sluzby (pisomné podania Zalovaného na okresnom sude z 5. augusta 2016, 29. septembra
2016, 18. aprila 2017, 21. septembra 2017 a 3. novembra 2017).



14. Stazovatel' sdm priznava, Ze tdto namietka mala byt vznesend v staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika o vyske trov konania. Z Ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze
stazovatel’ ziadal o spristupnenie danych zmliv a faktir spolu s ich prilohami az po rozhodnuti
zakonného sudcu o staznosti stazovatel’a proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika o vyske trov
konania. St'azovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti ale neuviedol ziadny dévod, pre ktory dané listiny
neziadal uz skor, ked’Zze konanie bolo pravoplatne skoncené uz 20. jina 2018 (t. j. skoro 2 roky pred
rozhodnutim vysSieho stidneho uradnika o vySke trov konania), resp. dovolacie konanie bolo
pravoplatne skoncené 2. decembra 2019 (t. j. viac ako 5 mesiacov pred rozhodnutim vysSieho
studneho uradnika o vyske trov konania). Podl'a nazoru ustavného sidu danti namietku preto mohol
stazovatel' predniest’ uz v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika o vyske trov
konania.

15. Ustavny sud tiez poukazuje na nekonzistentné tvrdenia stazovatela, ked’ na jednej strane tvrdi,
ze danl namietku nevzniesol v staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho o vyske trov konania,
a zaroven de facto nepriamo vyc¢ita okresnému stidu, Ze nemal vedomost’ o zmluvach uzatvorenych
medzi zalovanym ajeho pravnymi zdstupkyhami, ateda tuto skutonost nezohladnil pri
rozhodovani o vyske trov konania.

16. KedZze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat ochranu
zakladnym pravam, Gstavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip subsidiarity
odmietol Ustavnu staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre
nepripustnost’ (§ 132 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

17. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedene;j veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



